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Resolucion 1859 de 2009 y se adoptan otras determinaciones”

LA DIRECTORA DE ECOSISTEMAS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE,
VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL

En ejercicio de las facultades delegadas por el Ministro de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial mediante la Resolucion No. 1393 del 8 de Agosto de 2007, y
en especial las conferidas por el numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1.993,

el articulo 6 numeral 10 del Decreto ley 216 de 2003, y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que a través de la Resolucion 1859 del 28 de septiembre de 2009, la Directora de
Ecosistemas del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial efectu6
la sustraccion parcial de la Reserva Forestal Protectora del Rio Nare para la
realizacion del proyecto Parque Regional Ecoturistico ARVI, en el municipio de
Medellin, departamento de Antioquia. La reserva forestal en cuestion, fue
declarada por el INDERENA a través del Acuerdo 031 de Noviembre 20 de 1970,
aprobado a través de la Resolucién Ejecutiva 024 de 1971 del Ministerio de
Agricultura.

Que con el objeto de dar coherencia y articulacién al proceso de sustraccion de la
reserva forestal protectora, con los objetivos de conservacion de la misma, en el
acto administrativo citado se impusieron una serie de términos, condiciones y
obligaciones en materia ambiental al Parque Regional Ecoturistico ARVI. De igual
forma, se establecieron una serie de obligaciones a las Corporaciones Autbnomas
Regionales de las Cuencas de los Rios Negro y Nare - CORNARE - y del Centro
de Antioquia — CORANTIOQUIA -, en su calidad de administradoras de la citada
reserva forestal, conforme lo dipone el articulo 31 numeral 16 de La ley 99 de
1993.

En ese sentido, en el articulo sexto de la Resolucién 1859 de 2009 se dispuso:

“ARTICULO SEXTO.- La Corporacién Auténoma Regional de las Cuencas de los
Rios Negro y Nare — CORNARE y la Corporaciéon Auténoma Regional del Centro
de Antioquia -CORANTIOQUIA-, deberan formular el Plan de Manejo de la
Reserva Forestal Protectora de Rio Nare, siguiendo los lineamientos que para tal
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fin se anexan al presente acto administrativo y hacen parte integral del mismo, con
fundamento en lo cual este Ministerio procedera a su adopcion, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 5 numeral 18 de la Ley 99 de 1993”.

Que dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8 de la Resolucién 1859 de
2009, la misma fue comunicada a Corporacién Auténoma Regional del Centro de
Antioquia - CORANTIOQUIA -, el dia 13 de octubre de 2009, segun consta en el
radicado No. 910-13584 de la corporacion citada.

RECURSO DE REPOSICION

Que el Director General de la Corporacion Autdbnoma Regional del Centro de
Antioquia - CORANTIOQUIA -, a través de escrito remitido via fax el dia 20 de
octubre de 2009 al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
interpuso recurso de reposicion en contra de la Resolucién 1859 de 2009.

Que en virtud del recurso de reposicién, se solicita que la Resolucién 1859 de
2009 sea revocada en su integridad o que en su defecto se revoque el articulo 6
del acto administrativo citado.

PERTINENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

Que previamente a entrar a resolver los argumentos expuestos por el recurrente,
es preciso determinar la pertinencia o no de resolver el mismo, conforme a las
normas que regulan la materia.

Que en ese sentido, se debe manifestar que el articulo 52 del Cédigo Contencioso
Administrativo sefala los requisitos que deben cumplir los recursos en la via
gubernativa, a saber:

“(..)

1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el
interesado o su representante o apoderado debidamente constituido; y sustentarse
con expresiéon concreta de los motivos de inconformidad, y con indicacién del
nombre del recurrente.

(..)

Que una vez verificada la documentacién remitida a este Ministerio, se pudo
determinar que el escrito contentivo del recurso de reposicién adolece de falta de
presentacion personal, siendo este uno de los requisitos contemplados en la
norma antes transcrita, de manera tal que es preciso determinar si la ausencia de
dicho requisito es causal para rechazar por improcedente el recurso de reposicidon
interpuesto.

Dado que el libro primero del Cédigo Contencioso Administrativo no establece el
objeto y la formalidad de la presentacién personal en materia de recursos en la via
gubernativa, debemos acudir por remisién al Cédigo de Procedimiento Civil, el
cual en el inciso tercero del articulo 107 dispone:

“La presentacion personal de los escritos que la requieran, debera hacerse en la
forma y con los efectos indicados para la demanda en el articulo 84.”

A su vez, el articulo 84 de la norma citada sefala:
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“Articulo 84. Presentacion de la demanda.

Las firmas de la demanda deberan autenticarse por quienes la suscriban,
mediante comparecencia personal ante el secretario de cualquier despacho
judicial, o ante notario de cualquier circulo; para efectos procesales, se
considerara presentada el dia en que se reciba en el despacho de su destino.”

En el presente caso resulta evidente que el Director General de CORANTIOQUIA
al remitir via fax al Ministerio de Ambiente el escrito contentivo del recurso de
reposicibn que nos ocupa, no efectud previamente el acto formal de la
presentacién personal, cuyo objeto primordial es determinar la identidad del
recurrente y la calidad que ostenta.

Que no obstante lo anterior, es preciso sefialar que en el caso que nos ocupa,
este Ministerio tiene certeza sobre la identidad del recurrente y el cargo que
obstenta, de manera tal que atendiendo lo dispuesto en el articulo 83 de la
Constitucion Politica que establece la presuncién de la buena fe, conjuntamente
con los articulos 209 y 228 ibidem; que contemplan lo concerniente a los principios
que rigen la funciéon administrativa y la prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, procederemos a dar respuesta al recurso de reposicion citado.

Que para mayor soporte de lo anterior, debemos expresar que los principios que
rigen la funcion administrativa se encuentran consagrados ademas en el articulo 3
del Codigo Contencioso Administrativo y de la Ley 489 de 1998.

Que el articulo 3 del Codigo Contencioso Administrativo, entre otras cosas
dispone:

“ARTICULO 3. Las actuaciones administrativas se desarrollaran con arreglo a los
principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad vy
contradiccién y, en general, conforme a las normas de esta parte primera.

(...)

En virtud del principio de eficacia, se tendra en cuenta que los procedimientos
deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los obstaculos puramente formales
y evitando decisiones inhibitorias.

(...)

Estos principios servirdn para resolver las cuestiones que puedan suscitarse en la
aplicaciéon de las reglas de procedimiento.

(..)

Precisado lo anterior, procederemos a resolver los argumentos expuestos por el
Director General de CORANTIOQUIA en el recurso de reposicidén citado, no sin
antes reiterar la necesidad de dar cumplimiento a los requisitos contenidos en las
normas procesales, las cuales son de orden publico y por tanto de obligatorio
cumplimiento.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

El recurrente fundamenta el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion 1859 de 2009, en los siguientes argumentos:
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1. En primer lugar, sobre la obligacién establecida por la Direccion de Ecosistemas
en el articulo 6 de la Resolucién 1859 de 2009, en el sentido que corresponde a
CORNARE y CORANTIOQUIA, “formular el Plan de Manejo de la Reserva
Forestal Protectora de Rio Nare, siguiendo los lineamientos que para tal fin se
anexan al presente acto administrativo y hacen parte integral del mismo, con
fundamento en lo cual este Ministerio procedera a su adopcion, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 5 numeral 18 de la Ley 99 de 1993”, expresa el recurrente
que el acto administrativo contentivo de dicho mandato no fue notificado, a pesar
de estar imponiendo una obligaciéon a la corporacién y simplemente se ordena
comunicar su contenido sin que la entidad haya actuado como parte dentro del
respectivo tramite administrativo.

Frente a esa situacion, el recurrente expone tres argumentos, a saber:

a. El primero en el sentido que el Ministerio esta impartiendo una orden a las
corporaciones auténomas regionales, desconociendo el régimen de autonomia al
que estan sujetas las mismas en virtud de lo dispuesto en el articulo 150 numeral
7 de la Constitucion Politica y la Ley 99 de 1993, de manera tal que por su
naturaleza juridica estas entidades “carecen de un superior funcional o jerarquico
habilitado para impartirles ordenes respecto a funciones que no le han sido
asignadas por la ley”.

b. En cuanto al segundo aspecto, el recurrente expresa que dicha obligacién
podria emanar de una delegacion de funciones que el Ministerio realiza en las
corporaciones citadas, aspecto éste que estima contrario a las normas que
regulan la materia.

En ese sentido, estima que la Directora de Ecosistemas no se encuentra facultada
para ese efecto, por cuanto la facultad que le ha sido delegada solamente es para
sustraer las reservas forestales nacionales y ademas, por mandato legal, al
corresponderle al Ministerio reglamentar el uso y funcionamiento de las reservas
forestales nacionales, la delegacién de esta funcién “continda siendo del resorte
exclusivo del Ministro de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial”.

c. Finalmente senala el recurrente que los “LINEAMIENTOS BASICOS DEL PLAN
DE MANEJO PARA LA RESERVA FORESTAL PROTECTORA” que les fueron
entregados a CORANTIOQUIA en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la
Resolucién 1859 de 2009 para la elaboracién del plan de manejo de la reserva
forestal, “deben ser formulados por el Gobierno Nacional para la debida ejecucién
de la ley, requisito que no se cumple en este caso”.

2. Por otra parte, sefiala CORANTIOQUIA que debido a que la Reserva Forestal
Protectora del Rio Nare se declaré a través del Acuerdo 0031 de 1970 del
INDERENA y que en el articulo 3 del mismo, se dispuso que dicha reserva deberia
someterse a un Plan de Manejo para el uso adecuado de sus aguas, suelos y
cobertura vegetal, sin que a la fecha se haya llevado a cabo, se esta en presencia
del fenédmeno de la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo, toda vez
que han transcurrido mas de cinco (5) afos de estar en firme sin que la
administracion haya realizado los actos que le corresponden para ejecutarlo,
segun se dispone en el articulo 66 del CCA, numeral 3. Para el efecto, el
recurrente cita apartes de la Sentencia 13433 del 3 de julio de 2003 del Consejo
de Estado.

En tal sentido, estima el recurrente que el acto administrativo por el cual se
declaré la reserva forestal carece de obligatoriedad tanto para la administracion,
como para los administrados.
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Concluye el recurrente expresando que en los “estudios realizados por las
autoridades ambientales, se ha podido determinar que las caracteristicas iniciales
que sirvieron de fundamento para la declaratoria de la zona forestal protectora no
persisten, por lo tanto hoy se carece de fundamentos de hecho para mantener la
reserva. Esto refuerza el argumento de la pérdida de fuerza ejecutoria por
decaimiento del acto basado en el numeral 2 del mismo articulo 66 del C.C.A.”.

Finalmente, el recurrente esboza una serie de conclusiones en las cuales reitera
los argumentos anteriormente expuestos.

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO

Con relacibn a los argumentos expuestos por el Director General de
CORANTIOQUIA, es preciso sefalar lo siguiente:

1. En cuanto al primer argumento expuesto por el recurrente, relacionado con la
obligacién establecida por este Ministerio a través de la Direccién de Ecosistemas,
en el articulo 6 de la Resolucion 1859 de 2009, en cuanto a que CORNARE vy
CORANTIOQUIA, formulen el Plan de Manejo de la Reserva Forestal Protectora
del Rio Nare, siguiendo los lineamientos que establecidos en la resolucion
recurrida y con fundamento en el cual este Ministerio procedera a la adopcién del
mismo debemos senalar lo siguiente:

En primer lugar debemos sefalar que a través de la Resolucién 1859 de 2009, se
efectud un detallado analisis normativo sobre la naturaleza juridica de la reserva
forestal protectora en cuestion y las funciones de este Ministerio en relacion con
dichas areas, tal y como se expresa en los folios 2 a 10 y 20 a 22, quedando lo
suficientemente clara dicha situacién, de manera tal que es inobjetable que
estamos frente a una reserva forestal protectora del orden nacional, y en tal
sentido, la norma que aplica para las mismas se encuentra contemplada en los
articulos 204, 206, 207, 210 del Decreto ley 2811 de 1974 y en lo pertinente, por lo
dispuesto en el Decreto 877 de 1976. Lo anterior sin perjuicio de las facultades de
reservar, alinderar y sustraer dichas éareas, asi como reglamentar su uso y
funcionamiento, que corresponde a este Ministerio, conforme a lo dispuesto en el
numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993 y el articulo 6 numeral 10 del
Decreto 216 de 2003.

De igual forma, es claro que para que las entidades competentes, en este caso el
Ministerio, proceda a adelantar actuaciones administrativas de la naturaleza de la
gue nos ocupa, es preciso que exista un interesado y una peticién particular y
concreta. En este caso, el interesado en la sustraccion de la reserva forestal
citada, es la Corporacién Parque Regional Ecoturistico ARVI y fue a quien se le
impusieron una serie de términos, condiciones y obligaciones en relacion con la
reserva forestal, y asi mismo, fue a la directora del Parque Regional Ecoturistico
ARVI, como directa interesada en los resultados de la actuacion administrativa que
nos ocupa, a quien se ordend la notificacion correspondiente.

Ahora, es cierto que en el articulo 6 del acto administrativo se estableci6 a las dos
corporaciones auténomas regionales con jurisdiccion en el area donde se
encuentra la reserva forestal protectora que formularan el plan de manejo de la
misma, para su posterior adopcion por parte de este Ministerio, para lo cual se
ordend que se les comunicara dicha decision, lo cual tiene su razén de ser en las
siguientes argumentos:

Como expresamos en el acto adminsitrativo recurrido, es clara la facultad que
tiene el Ministerio de reservar, alinderar, sustraer y reglamentar el uso y
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funcionamiento de las reservas forestales nacionales, tal y como se expresa en el
articulo 5 de la Ley 99 de 1993 y el articulo 6 numeral 10 del Decreto ley 216 de
2003; de igual manera, no debe perderse de vista que fue la misma Ley 99 de
1993, la que en su articulo 31 numeral 16 estableci6 a las corporaciones
auténomas regionales la facultad de administrar este tipo de areas.

En ese orden de ideas, debemos sefalar que este Ministerio se encuentra
adelantando un proceso de ordenamiento y zonificacion de las reservas forestales
existentes, para lo cual inici6 con las siete (7) grandes reservas forestales
establecidas mediante el articulo 1 de la Ley 2 de 1959 y las cuales abarcan
alrededor de cincuenta y dos millones de hectareas (52.000.000 ha), extensién
esta que corresponde casi a la mitad del territorio continental del pais,
constituyéndose esta actividad en un enorme esfuerzo nacional, que por primera
vez en Colombia permitira vislumbrar la realidad frente a este tipo de reservas y
adoptar las medidas necesarias para su conservacion, uso sostenible, manejo y
demas medidas a que haya lugar. Para este efecto se estan invirtiendo enormes
recursos financieros, administrativos, operativos y econdmicos, en un proceso
complejo, dificil y extenso que requiere del concurso de los actores institucionales
y privados presentes en estas areas.

De igual manera, este Ministerio avanzara en los procesos de ordenamiento y
zonificacion de las reservas forestales nacionales protectoras, las cuales abarcan
alrededor de quinientas mil hectareas (500.000 ha) distribuidas en cincuenta y
nueve reservas. Sobre estas areas, es claro para el Ministerio que si bien las
Corporaciones Auténomas Regionales no pueden reservarlas, alinderarlas,
sustraerlas, ni reglamentar su uso y funcionamiento, es claro que estan facultadas
para adelantar y si es del caso, otorgar las licencias, permisos, concesiones y
autorizaciones de indole ambiental que se les soliciten y que conforme al régimen
de usos previsto en el Decreto ley 2811 de 1874 sean factibles de autorizar en
dichas areas y ademas, adelantar los procesos tendientes a su conservacion y
manejo sostenible.

En tal sentido, este Ministerio a través de la Direccién de Ecosistemas al ordenar
que CORANTIOQUIA y CORNARE, como administradoras de la Reserva Forestal
Protectora del Rio Nare, formulen el plan de manejo de la misma, no hizo otra
cosa que precisar el alcance una de las alternativas que involucra la facultad de
administracion que tienen dichas entidades frente a la reserva forestal citada. Para
el efecto anterior, debemos expresar que este Ministerio cuenta ademas, con el
sustento de lo dispuesto en los articulos 23, 30 y 31 de la Ley 99 de 1993, como
veremos posteriormente.

Es decir que este Ministerio, no puede estar extralimitandose en sus funciones,
como lo expresa el recurrente, cuando sencillamente esta sefialando que se debe
dar cumplimiento a la ley a través de una actividad particular y concreta
enmarcada dentro de las funciones de las CARS, porqué quien mejor que las
administradoras de las reservas forestales nacionales y de los recursos naturales
renovables del area de su jurisdiccion, con la especialidad que tienen en el manejo
del tema ambiental, con el conocimiento directo de su jurisdiccién, de la realidad
ambiental, social y economica del area a su cargo, a quienes ademas les
corresponde concertar el componente ambiental de los planes de ordenamiento
territorial conforme se dispone en la Ley 507 de 1999 y en ese sentido, velar
porgque se respeten las determinantes ambientales contempladas en el articulo 10
de la Ley 388 de 1997, para que sean las que formulen el instrumento que
permitird zonificar y ordenar la reserva forestal protectora que nos ocupa.
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Esta situacion, para nada atenta contra el régimen de autonomia establecida por
la Constitucion y la ley a las Corporaciones Auténomas Regionales, autonomia
esta que tiene su limite en las mismas disposiciones legales y reglamentarias.

En ese sentido, es preciso recordar que las CARS hacen parte del Sistema
Nacional Ambiental, que como tal cuenta con un ente rector que es este Ministerio,
segun se dispone en el articulo 4 de la Ley 99 de 1993, y en tal sentido,
corresponde a esta entidad formular la politica y expedir las regulaciones a las que
se sujetaran la recuperacion, conservacion, proteccién, ordenamiento, manejo,
uso y aprovechamiento de los recursos naturales renovables y el medio ambiente
de la Nacién, a fin de asegurar el desarrollo sostenible, de manera tal que
compete a las demas entidades publicas, entre ellas las CARS y a los particulares,
dar cumplimiento a las disposiciones emanadas del Ministerio.

De igual forma, no debe olvidarse que el mismo articulo 23 de la Ley 99 de 1993 al
referirse a la naturaleza juridica de las CARS, dispuso que “son entes corporativos
de caracter publico, creados por la ley, integrado por las entidades territoriales que
por sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o
conforman una unidad geopolitica, biogeografica o hidrogeografica, dotados de
autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica,
encargados por la ley de administrar, dentro del area de su jurisdiccion, el medio
ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su desarrollo
sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del
Ministerio del Medio Ambiente”. (Subrayado fuera de texto).

Por su parte, en los articulos 30 y 31 de la Ley 99 de 1993, se dispone:

“ARTICULO 30.- Objeto. Todas las Corporaciones Auténomas Regionales
tendran por objeto la ejecucion de las politicas, planes, programas y proyectos
sobre medio ambiente y recursos naturales renovables, asi como dar cumplida y
oportuna aplicacion a las disposiciones legales vigentes sobre su disposicion,
administracion, manejo y aprovechamiento, conforme a las requlaciones, pautas y
directrices expedidas por el MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE.

ARTICULO 31.- Funciones. Las Corporaciones Auténomas Regionales ejerceran
las siguientes funciones:

()

2. Ejercer la funcion de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion,
de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los criterios y
directrices trazadas por el MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE;

()

16. (...) Administrar las Reservas Forestales Nacionales en el area de su
jurisdiccion.

(...)”. (Resaltado fuera de texto).

De manera tal que no estamos frente a un régimen de autonomia absoluto como
lo expresa el recurrente, tanto las CARS, como las demas entidades del Estado,
estan sujetas a unas disposiciones superiores dirigidas a dar cumplimiento a los
fines esenciales del Estado, conforme se dispone en el articulo 2 de la
Constitucion Politica. Igualmente, estan sujetas los principios que rigen la funcién
administrativa y la necesidad de articular y coordinar sus actuaciones con otras
entidades publicas, segun lo senala el articulo 209 Constitucional.

Para mayor claridad, debemos expresar que en esta materia, la Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones ha precisado el alcance de dicha
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autonomia. En ese sentido, a través de la Sentencia C-894 de 2003, Magistrado
Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, entre otras cosas senalé:

“..)

2.5 Armonizacion de las competencias constitucionales concurrentes: reserva
legal y autonomia

(...)

Ahora bien, la labor de determinacion de competencias en materia ambiental no es
una tarea sencilla, precisamente debido a la imbricacion de intereses nacionales,
regionales y locales en relacion con un mismo asunto. Sin embargo, al interior de
la misma Constitucion existen una serie de principios de coordinacion
administrativa. Algunos de ellos son de caracter general, como el caracter unitario
del Estado de derecho, y otros se predican especificamente de Organos o
categorias de entidades, como lo es la autonomia de las entidades territoriales, y
de las corporaciones autonomas regionales. De tal modo, a pesar de la
confluencia de aspectos de interés nacional, regional y territorial, dentro de las
funciones que competen a las corporaciones regionales, su creacion y
funcionamiento deben regularse dentro de un régimen de autonomia, en virtud de
un expreso mandato constitucional. Aun asi, la autonomia no implica un alcance
omnimodo de la facultad de autogobierno. Por el contrario, en lo que respecta a
los d6rganos del Estado, el concepto mismo de autonomia lleva implicita la
limitacion de dicha facultad. En relacion con el concepto de autonomia, esta Corte
ha sostenido desde sus inicios que se trata de un atributo limitado, pues de todos
modos las entidades autdnomas estan sujetas a algun tipo de control —directo o
indirecto- por parte de la autoridad central, y variable, en la medida en que el
grado de autonomia depende de el alcance de los intereses que puedan verse
afectados en un momento determinado. Al respecto ha dicho:

“La autonomia es una calidad que se predica de quien decide por
si mismo, sin que por ello se confunda con el concepto de
soberania o grado maximo de libertad. La autonomia, por el
contrario, se ejerce dentro de un marco juridico determinado, que
va variando a través del tiempo y que puede ser mds o menos
amplio. Asi, por ejemplo, en el ambito personal la manifestacion
juridica de la autonomia se encuentra en el derecho al libre
desarrollo de la personalidad (art. 16 C.N.), pero dentro de los
parametros establecidos por la propia Constitucion y respetando
siempre el conjunto de derechos y libertades que forman el
catalogo constitucional. De la misma manera en el ambito
institucional, la Constitucion establece el derecho a la autonomia
de las entidades territoriales, con ciertas limitaciones
constitucionales y legales (arts. 1y 187 C.N.).” Sentencia C-517/92
(M.P. Ciro Angarita Baron)

El alcance de la autonomia constitucional otorgada a cada entidad del Estado esta
determinado por cuestiones de diversa indole. En primer lugar, las atribuciones
deben ser suficientes para permitirle a las entidades ejercer sus funciones de
conformidad con los principios constitucionales relevantes, y permitirles realizar los
objetivos que la Carta politica les encomienda. De tal forma, debe haber una
correspondencia entre las atribuciones otorgadas legalmente, los principios
constitucionales aplicables a la funcion administrativa en general, y los principios
constitucionales especificos que rigen en concreto sus actividades. En segunda
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medida, sus facultades de autorregulacion deben ser lo suficientemente amplias
para que puedan llevar a cabo sus cometidos constitucionales.

Por otra parte, la autonomia de una entidad esta limitada por la incidencia que
tengan sus funciones sobre otros bienes juridico - constitucionales, mas alla de los
cometidos encargados a ellas. En esa medida, el legislador puede limitar su
autonomia, en la medida en que alguna de sus funciones repercutan
significativamente sobre intereses o bienes juridicos cuya proteccion supere el
ambito de su competencia.

En esta ultima_situacion, la proyeccion del bien juridico protegido determina el
alcance de la autonomia en el gjercicio de una funcion encargada a una entidad
estatal. A este respecto, la Corte se ha pronunciado en varias oportunidades, y en
relacion con diversas materias. Una de ellas ha sido, precisamente, la distribucion
de competencias medioambientales, entre las entidades territoriales y las
autoridades centrales. En tales casos, ha reiterado que uno de los parametros de
analisis _de constitucionalidad, por presunta violacion de la autonomia de una
entidad, consiste en establecer si el asunto ambiental, objeto de la respectiva
funcion, trasciende el ambito _municipal, departamental, o regional. Seqgun este
parametro, el legislador puede limitar la _autonomia de una entidad regional o
municipal, en relacion con una de sus funciones, si dicha funcién compromete de
manera_directa _asuntos del orden nacional. Por el contrario, si la funcion no
compromete directamente intereses del orden nacional, el margen de potestad
confiqurativa del legislador para limitar la autonomia se ve bastante reducido.

(...)". (Subrayado fuera de texto).

En virtud de lo anterior, este Ministerio a través de la resolucién recurrida, no hizo
mas que reiterar y precisar lo que esta expreso en la ley para un caso particular y
concreto, de ninguna manera se ha pretendido desconocer el régimen legal
imperante en materia ambiental, de hecho lo que se pretende es avanzar de
manera arménica y coordinada en los procesos que se relacionan con las reservas
forestales protectoras, que involucran intereses locales, regionales y nacionales, y
evitar situaciones que vayan en desmedro de los principios que rigen la funcion
administrativa.

Con la formulaciéon del plan de manejo de la Reserva Forestal protectora en
cabeza de la CORANTIOQUIA y CORNARE, ademéas de dar cumplimiento a su
deber legal, se podra lograr el objetivo comiUn de cohesionar y articular acciones
en aras de la conservacion y uso sostenible de dicha area, lo cual tienen plena
coincidencia con la obligacion de conservar las areas de especial importancia
estratégica a que se refiere el articulo 79 de la Constitucién Politica y del deber de
planificacion de los recursos naturales a cargo del Estado, conforme se dispone en
el articulo 80 ibidem.

Por las razones anteriores, no son de recibo los argumentos sefalados por el
recurrente sobre una presunta delegaciébn de funciones en cabeza de
CORANTIOQUIA, este importante mecanismo, que si bien esta consagrado en la
Constitucion Politica y la ley, especialmente la 489 de 1998, y permite articular y
facilitar el cumplimiento de las funciones estatales, no tiene cabida en el asunto
que nos ocupa, ademas de que debe estar expresamente consagrado y se debe
contar adicionalmente con un convenio entre las entidades interesadas, a través
del cual se sefalen expresamente las funciones que se pretenden delegar y las
obligaciones de cada una de ellas, tal y como se dispone en la ley citada.
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Precisamente por el desconocimiento que existe sobre la Reserva Forestal
Protectora del Rio Nare, es que es importante articular y cohesionar las
actuaciones de las diferentes entidades que tienen relacién con la misma, en ese
sentido, en la pagina 19 del acto administrativo recurrido, se hizo expresa
referencia a la necesidad de contar con un plan de manejo para la misma. En tal
sentido, se expresé:

“Esta Reserva Forestal Protectora, es un area natural protegida establecida por
una autoridad de caracter nacional como es el Ministerio de Agricultura; asi
mismo, en esta area geografica CORANTIOQUIA y CORNARE han gestionado el
denominado Territorio ARVI, que es un reconocimiento a la importancia natural y
cultural del area. En dicho territorio se han desarrollado y proyectado iniciativas
que no consideran la previa existencia de una reserva del orden nacional y las
funciones de las Corporaciones Auténomas Regionales para con las mismas. Por
este motivo es perentorio entrar a formular el Plan de Manejo que conjugue el
accionar de todas las autoridades ambientales y los entes territoriales, asi como
las diferentes figuras que se le han asignado al area’.

Por esa razén y por la importancia ambiental que presenta el area, tal y como
quedo expreso en la Resolucién 1859 de 2009, es necesario contar con un plan de
manejo para dicha reserva forestal.

En cuanto a lo expuesto por el Director de CORANTIOQUIA, en el sentido que los
“‘LINEAMIENTOS BASICOS DEL PLAN DE MANEJO PARA LA RESERVA
FORESTAL PROTECTORA” que les fueron entregados a CORANTIOQUIA en
virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Resoluciéon 1859 de 2009 para la
elaboracién del plan de manejo de la reserva forestal, “deben ser formulados por
el Gobierno Nacional para la debida ejecucion de la ley, requisito que no se
cumple en este caso”, debemos expresar que estos argumentos carecen de
fundamento legal, debido a que es claro que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 5, numeral 18 de la Ley 99 de 1993 y articulo 6 numeral 10 del Decreto ley
216 de 2003, corresponde a este Ministerio reservar, alinderar, sustraer, y
reglamentar el uso y funcionamiento de las reservas forestales nacionales, de
manera tal que todos los protocolos, guias, términos de referencia, directrices,
lineamientos, convenios, contratos y demas mecanismos e instrumentos legales
que adopte o expida para dar cumplimiento a dicha funcion son del exclusivo
resorte de esta entidad. Adicionalmente, no debe olvidarse que este Ministerio
hace parte del gobierno nacional, como parte integrante el poder ejecutivo del
orden nacional.

Por lo anterior, no son de recibo los argumentos citados.

2. En cuanto al segundo punto de los argumentos expuestos por el recurrente,
sobre la presunta pérdida de fuerza ejecutoria del Acuerdo 0031 de 1970 por el
cual el INDERENA declar6 la Reserva Forestal Protectora del Rio Nare por cuanto
la misma no se sometié a un Plan de Manejo para el uso adecuado de sus aguas,
suelos y cobertura vegetal y porque, conforme a los “estudios realizados por las
autoridades ambientales, se ha podido determinar que las caracteristicas iniciales
que sirvieron de fundamento para la declaratoria de la zona forestal protectora no
persisten”, estimamos pertinente manifestar lo siguiente:

En primer lugar, debemos sefalar lo que al respecto dispone el articulo 66 del
Cédigo Contencioso Administrativo, saber:

“ARTICULO 66. Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos
serdn obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la
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jurisdiccién en lo contencioso administrativo, pero perderan su fuerza ejecutoria en
los siguientes casos:

1. Por suspension provisional.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afnos de estar en firme, la administracion no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre sometido el acto.
5. Cuando pierdan su vigencia”.

El recurrente sefala que en el caso que nos ocupa, se han presentado los
presupuestos contemplados en los numerales 2 y 3.

Frente a los argumentos esgrimidos por el recurrente debemos expresar, que
admitir este tipo de razonamientos, conllevaria a concluir que en el pais no existen
reservas forestales, ni las siete establecidas mediante la Ley de 1959, ni las
cincuenta y nueve reservas forestales protectoras declaradas en su momento por
el Ministerio de la Economia Nacional, el INDERENA y el Ministerio de Agricultura,
porqué de hecho, sobre todas ellas pesa la obligacién de establecer un plan de
manejo, tarea nada facil por la extension del territorio y la complejidad que
presentan las mismas. De manera tal que sélo contariamos con la Reserva
Forestal Protectora del Bosque Oriental de Bogota, que es una reserva forestal
nacional y cuyo plan de manejo fue elaborado por la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca - CAR -, de acuerdo con las directrices impartidas por
este Ministerio, sin que hubiese dificultad alguna al respecto.

En ese orden de ideas, deberiamos concluir que las mismas cincuenta y cinco
areas que conforman el sistema de parques nacionales naturales, tampoco
existirian, porque la inmensa mayoria de las areas declaradas en los afios setenta,
en virtud de lo dispuesto en la Ley 2 de 1959, del Decreto ley 2811 de 1974 y el
Decreto 622 de 1977, sélo hasta hace muy pocos anos, cuentan con el respectivo
plan de manejo.

Asi mismo ocurriria con los distritos de manejo integrado declarados por las
CARS, que aun hoy dia no cuentan con planes de manejo ambiental. Es decir que
conforme a la lectura desafortunada que hace la autoridad ambiental del centro de
Antioquia de la normativa ambiental colombiana, en este pais no existen areas
protegidas, debido a que dentro de los cinco anos siguientes a su declaratoria no
se adopt6 el respectivo plan de manejo, o cuentan con procesos de intervencion
antrépica en su interior que no coinciden con el régimen de usos que senalan las
normas.

Precisado lo anterior, debemos recordarle al recurrente, que la adopcién,
implementacion y/o formulacién del correspondiente plan de manejo de un area
protegida, y en este caso, debemos ser enfaticos en sefalar que las reservas
forestales protectoras lo son, no se constituye en el referente de validez del acto
administrativo a través del cual se efectia su declaratoria.

De hecho, en el caso de las reservas forestales declaradas por el INDERENA, el
presupuesto de validez de la misma, consistia en que en virtud de lo dispuesto en
los articulos 38 y 77 del Decreto - Ley 133 de 1976, el acuerdo respectivo fuese
aprobado y autorizado por el Gobierno Nacional mediante resolucién ejecutiva, lo
cual se realizaba a través del Ministerio de Agricultura y se procediese a la
publicacién en el Diario Oficial.

El plan de manejo de la reserva forestal, se constituye entonces en el instrumento
a través del cual se zonifica y se establece de manera coherente el régimen de
usos de la reserva forestal, es decir que es el instrumento orientador de lo que
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conforme al marco normativo que regula la materia, se puede o no hacer en el
area citada, mas su adopcion no se constituye en requisito de validez de la
reserva forestal citada, segun se dispone en las normas que regulaban y regulan
la materia, de manera tal que carece de fundamento juridico el argumento
expuesto por el recurrente sobre esta materia.

Preocupa a este Ministerio, que sea precisamente la autoridad ambiental a quien
corresponde administrar el area de reserva forestal citada, la que esboce este tipo
de argumentos, que ademas de no contar con sustento juridico, van en contravia
de las disposiciones constitucionales y legales que consagran la necesidad de
conservar y planificar el uso y aprovechamiento de los recursos naturales
renovables y los fines esenciales del Estado, que en materia ambiental, se
traducen de manera expresa en la necesidad de conservar nuestro patrimonio
natural.

Con lo anterior, no pretende desconocer esta entidad que existen serias
afectaciones en la reserva forestal que nos ocupa, las cuales evidentemente van
en contravia con los objetivos de conservacion de la misma, pero es precisamente
este tipo de situaciones las que nos ponen de presente la necesidad de actuar de
manera adecuada y articulada para evitar que este tipo de situaciones se sigan
presentando.

En ese sentido, en el acto administrativo recurrido, si bien se identifican impactos
negativos sobre la reserva forestal, también se identifican importantes valores
ambientales que se mantienen en su interior, y se destaca la importancia que para
la ciudad de Medellin y el area circundante tiene esta reserva y el proyecto
ecoturistico a realizar. Entre otras cosas se expresa en el citado acto
administrativo:

Pag. 11.

“El proyecto tiene una finalidad ecoturistica orientada a compatibilizar actividades
propias de los habitantes de una urbe como Medellin, con el disfrute por parte de
los pobladores de esta ciudad de escenarios cercanos a dicho entorno, que
contienen un alto valor escénico y paisajistico, ademas de unos reconocidos
valores culturales asociados a sus vestigios arqueoldgicos y valores naturales por
la presencia de relictos de bosque subandino de la region; todo lo anterior sumado
a la prestacion de bienes y servicios ambientales vitales para el desarrollo de la
Ciudad.

(...)

Pags 16 y 17 ]
“En el area en que se ha establecido el Parque Regional Ecoturistico ARVI, a
pesar de encontrarse al interior de una Reserva Forestal Protectora del orden
nacional, ya existen obras de infraestructura vial, para capacitacion y turismo,
construidas en décadas anteriores, administradas por la Universidad Nacional de
Colombia y por COMFENALCO; asi mismo se evidencia en este sector una alta
concentracion de propiedad privada, que incluye algunos nucleos poblados vy
diferente infraestructura de servicios.

(...)

De acuerdo a la informaciéon suministrada, la Reserva Forestal Protectora del rio
Nare, se considera un area de vital importancia para el municipio de Medellin y su
area metropolitana, siendo la misma objeto de medidas de proteccién y
conservacion desde el siglo XIX. Aunque se ha reconocido la importancia
estratégica del area y que la mayor parte de la propiedad de las tierras
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corresponde a las Empresas Publicas de Medellin, la actividad turistica
desordenada ha causado un impacto negativo, que con el desarrollo del proyecto
se pretende minimizar, asi como poner en conocimiento de los visitantes la
importancia ecolégica del area y el desarrollo de valores en torno a su
conservacion.

Dentro de la Reserva Forestal Protectora se han establecido areas para el
desarrollo de actividades de investigacion y capacitacion lideradas por la
Universidad Nacional de Colombia que han contribuido a generar conocimiento
sobre los ecosistemas que originalmente existian en el area, la recuperacién de
los suelos y a su conservacion. Una importante extensién de las coberturas
forestales presentes obedecen al establecimiento por parte de las Empresas
Publicas de Medellin cerca de 2000 hectareas de plantaciones forestales y a la
regeneracion natural de bosques nativos donde predominan los robledales, lo cual
obedecié a que el area estaba destinada como reserva para abastecer de agua a
la ciudad de Medellin.

(...)
Pags 19y 20

La mayor parte del area del Parque se localiza en la parte alta cuenca de las
quebradas Piedras Blancas y Chorrillos, caracterizadas por registrar una alta
disponibilidad del recurso hidrico a lo largo del afio sin presentarse un déficit
significativo en